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La transformacion digital de la
abogacia esta afectando pro-
fundamente al ejercicio de la
profesion y a la organizacion de
los despachos. Ofrece grandes
posibilidades para mejorar la
eficacia y calidad de la abogacia:
plataformas de gestion docu-
mental, softwares de analisis
legal, sistemas de comunica-
cion virtual entre abogados y
clientes... Pero también aporta
elevados riesgos para los dere-
chos de las personas, y para la
propia relacion entre el abogado
el cliente.

Asimismo, en los ultimos anos se
ha producido un aumento de la
produccion legislativa en Dere-
cho Digital, tanto en el ambito
del Estado espanol (RDL 6/23,
LO 1/25..) como en la Union
Europea (DSA,DMA, MICA, NIS,
elDAS, RIA, RGPD...), que esta
impactando en la organizacion
del sistema de justicayen la
regulacion del proceso digital;
y que esta afectando al ejerci-
cio del derecho de defensa, del

derecho a la prueba, del derecho
de acceso a la justicia y la tutela
judicial efectiva.

1.- Efectos sobre la
profesion de la abogacia
y sobre el ejercicio del
derecho de defensa ..

La aplicacion de la tecnolo-
gia esta desplegando intensos
efectos sobre la profesion de la
abogacia, sobre el ejercicio del
derecho de defensa y sobre la
propia organizacion interna del
despacho.

Nos referimos a la participacion
telematica en actos procesales o
en medios adecuados de resolu-
cion de conflictos; la problema-
tica ligada al Expediente Judicial
Electronico (acceso, gestion de
la informacién...); la obtencion

y aportacion como prueba de
evidencias digitales (prueba digi-
tal); la presentacion telematica
de escritos y las notificaciones
electrénicas; el acceso online al
procedimiento; la participacion
en las subastas electrénicas; la
seguridad de la informacion del
despacho (ciberseguridad); la
proteccion de datos personales
de los clientes; la desconexion
digital; la usabilidad de las apli-
caciones tecnologicas por los
abogados; entre otros.

Por otro lado, la informacion del
despacho constituye actualmen-
te uno de sus principales activos,
por lo que resulta necesario
protegerla frente a los riesgos

de la sociedad de la informa-
cion, ya sean internas o externas
(ciberseguridad). En caso de
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pérdida, sustraccion o acceso no
consentido por parte de terceros,
puede ser empleada con fines
inadecuados como la extorsion
o el desprestigio, etc.) y/o puede
ser objeto de comercializacion.
Se deben adoptar medidas de
prevencion y reaccion frente a
las ciberamenazas (virus, dafos
informaticos, ataques a paginas
web, fraude y robo de identidad
online, destruccion de informa-
cién,..) para garantizar la confi-
dencialidad (que la informacion
sea accesible Unicamente por el
personal autorizado); la inte-
gridad (que la informacion sea
correcta y esté libre de modi-
ficaciones y errores); v la dis-
ponibilidad (que la informacion
esté accesible para las personas
o sistemas autorizados, cuando
sea necesario).

2.- Efectos sobre la
deontologia profesional ..

Las tecnologias constituyen no
solamente una gran oportunidad
de mejora para la profesion de la
abogacia, sino también una fuen-
te de riesgos para la normativa
deontoldgica. De esta manera,
resulta necesario reflexionar
sobre los efectos de la tecnologia
sobre la deontologia; nos referi-
mos a las consecuencias deriva-
das de la utilizacién de la nube,
la encriptacion y tokenizacion,

el uso de la IA generativa y otros
sistemas IA, los efectos sobre la
responsabilidad civil, entre otros
muchos aspectos.

Se debe compatibilizar el uso
de las tecnologias con el cum-
plimiento de los principios



deontologicos para garantizar la
mision esencial de la abogacia
en defensa de los derechos de
los ciudadanos. En este sentido,
el articulo 21.1 del Cédigo Deon-
tolégico de la Abogacia dispone
que “el uso de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion
no exime de cumplir las normas
deontoldgicas que regulan la
profesion ni las obligaciones que
imponen las reguladoras de la
sociedad de la informacion”.

Singularmente, son destacables
los riesgos sobre la confiden-
cialidad y el secreto profesional
ligados especialmente con la ci-
berseguridad de los despachos 'y
con la aplicaciéon de la normativa
de proteccion de datos perso-
nales. En este sentido, el articulo
21.2 establece que “se debe
hacer uso responsable y diligente
de la tecnologia de la informa-
cion y la comunicacion, debiendo
extremar el cuidado en la preser-
vacion de la confidencialidad y del
secreto profesional”.

Hay que tener presente la
responsabilidad deontoldgica
derivada del uso de herramien-
tas tecnologicas que ayudan a
prestar el asesoramiento juri-
dico al cliente. Y también cabe
destacar la problematica relativa
al posicionamiento del despacho
en el entorno digital para mejorar
la comunicacion con sus clientes
(potenciales y actuales); con los
colegios, organismos e institucio-
nes; y con el publico en general.

3.- Especial referencia a
la inteligencia artificial .

La utilizacion de la inteligencia
artificial (IA) esta impactando
crecientemente en el gjercicio de
la abogacia, con efectos positi-
VoS, pero también con riesgos
que han de ser adecuadamente
gestionados por los despachos.

Desde una dimension positiva, la
IA aporta a la abogacia elemen-
tos relevantes para optimizar la
realizacién de labores de alta
carga repetitiva, burocratica y/o
documental con una indudable
eficiencia: gestion y clasificacion
de documentos, investigacion
juridica y jurisprudencial, analisis
predictivo de asuntos, redaccion
automatizada de documentos,
elementos para el cumplimiento
normativo (compliance), asisten-
tes legales o chatbots conversa-
cionales y/o escritos, optimiza-
cion del flujo de trabajo y gestion
de tareas. Y ello resulta aplicable
tanto a la organizacion del traba-
jo del propio despacho,como ala
practica profesional; permitien-
do al abogado dedicar tiempo y
recursos para aquellas funciones
donde el criterio profesional
humano es esencial (decisiones
estratégicas, elementos de ma-
yor complejidad juridica...).

Desde la perspectiva de los ries-
gos, la aplicacion de la IA puede
determinar una pérdida pro-
gresiva de habilidades juridicas
tradicionales (escritura, oratoria
y técnica argumentativa, estudio
jurisprudencial y doctrinal...); una
despersonalizacion de la asis-
tencia juridica menoscabando
los elementos humanos de la
relacion profesional (sentimien-

tos, prioridades y psicologia del
cliente); una falta de transpa-
rencia y explicabilidad de las
decisiones.

Y la IA también implica la apari-
cion de nuevas materias necesi-
tadas de asesoramiento juridico,
especialmente los conflictos
ligados a la aplicacion de la IA en
los diferentes sectores sociales:
responsabilidad civil por da-

Aos causados por sistemas IA,
infraccion de los derechos de
propiedad intelectual e industrial,
efectos sobre la normativa de
proteccion de datos personales,
posible imputacion de respon-
sabilidad penal a elementos IA
autonomos o agentes artificiales,
la impugnacion de decisiones
automatizadas en el ambito
publico o por grandes entidades
que afecten a los consumidores,
utilizacion de deepfakes, campa-
Aas de desinformacion, efectos
sobre las relaciones laborales....

4.- Utilizacion de la
IA generativa por la
Abogacia

La utilizacion de la |A genera-
tiva por los profesionales de la
Abogacia aporta importantes
riesgos':

Alucinaciones y errores de con-
tenido. Concurre cuando el sis-
tema genera resultados erréneos
o inexactos que parecen veridi-
cos. Se han documentado casos
en los que abogados presenta-
ron escritos con jurisprudencia
inexistente creada por la IA.

Vulneracion de la privacidad y
el secreto profesional. Al usar

1 Veéase el “Libro Blanco sobre Inteligencia Artificial y Abogacia”, Consejo General de la Abogacia Espafola e llustre Colegio de
Abogados de Valencia, 2025. He formado parte del Equipo de trabajo y colaboracion por el CGAE. Disponible en web.
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herramientas de |A generati-

va basadas en la nube, existe

el riesgo de que informacion
confidencial o datos personales
de clientes sean procesados en
servidores fuera del control del
abogado. Un peligro especifico
es la fuga de datos (leakage),
donde la informacion sensible
introducida en el sistema puede
ser reutilizada para generar res-
puestas a otros usuarios.

Sesgos algoritmicos y discri-
minacion. Los sistemas pueden
replicar o amplificar prejuicios
historicos y sociales presentes
en los datos con los que fueron
entrenados. Esto puede determi-
nar una discriminacion algo-
ritmica (directa o indirecta) en
ambitos sensibles como la con-
tratacion o la toma de decisiones
juridicas.

Falta de transparencia y ex-
plicabilidad. Muchos sistemas
operan como una “caja negra”,
donde no es posible comprender
la l6gica interna ni como se llego
a un resultado especifico. Esta
opacidad dificulta que el abo-
gado pueda justificar o motivar
legalmente las conclusiones
obtenidas a través de la |A.

Sesgo de automatizaciony
pérdida de habilidades. Existe el
peligro de confiar ciegamente en
el sistema sin realizar una critica
o cuestionamiento de la infor-
macion de salida. Ademas, una
dependencia excesiva podria
erosionar habilidades tradiciona-
les esenciales como la escritura
juridica, el analisis doctrinal vy la
técnica argumentativa.

Manipulacion de pruebas
(Deepfakes). La |A generati-

va permite crear contenidos
hiperrealistas de imagen, audio
o video (ultrafalsificaciones)
que pueden ser introducidos
de forma malintencionada en
procesos judiciales, obligando a
los abogados a recurrir a pericia-
les informaticas complejas para
verificar la autenticidad de las
pruebas.

Responsabilidad profesional
indelegable. El abogado man-
tiene |la responsabilidad plena
por el servicio prestado, incluso
si el error proviene de un fallo del
sistema de |A. El peligro reside
en delegar decisiones juridicas
esenciales en la maquina, con-
traviniendo principios deonto-
l6gicos basicos. En este sentido,
cabe destacar que los abogados
no pueden realizar Unicamente
mediante herramientas de |A
generativa aquellas funciones
que requieran su juicio perso-
nal y experiencia profesional,
como ofrecer asesoramiento
legal directo a los clientes o las
negociaciones?.

Esta problematica ha sido abor-
dada por el Consejo General de
la Abogacia Espaiola (CGAE) ha
aprobado la Circular interpre-
tativa del Codigo Deontolégico
de la Abogacia n® 3/2026, de 10
de abril de 2026, en relacion al
uso de la Inteligencia Artificial
generativa y el deber de veri-
ficacion. Considera que el uso
acritico de la IA, o sin el debido
control, supone un menoscabo
de la calidad de la prestacion del
ejercicio profesional, que puede
llegar a suponer la vulneracion,
con caracter general, de los

articulos 47 EGAE y 4.1y 21.2 del
codigo deontolégico; e incurrir
en la conducta tipificada como
infraccion grave en el articu-

lo 125 u) del EGAE. Asimismo,
afirma que el profesional de la
abogacia es el Unico responsable
del contenido de los escritos que
firma, anadiendo que el fallo téc-
nico de la herramienta de IA no
exime de responsabilidad, sino
que evidencia el incumplimiento
del deber de supervision. Pues
bien, dicha Circular expone una
serie de recomendaciones que
resultan muy interesantes para el
ejercicio de la abogacia:

1. Conocer cabalmente las
herramientas de |IA que
se van a utilizar. No todas
las herramientas de IA son
igualmente eficaces y no
todas las tareas son suscep-
tibles de ser encomendadas
a dichas herramientas. Es
fundamental formarse en su
uso.

2. No utilizar nunca resulta-
dos de IA sin una lectura
critica completa. Todo texto
generado debe ser leido
integramente por el firmante,
comprobando razonamien-
tos, su coherencia interna y
su adecuacion juridica, sin
asumir como validas afirma-
ciones plausibles o verosi-
miles por el simple hecho de
serlo. Debe ponerse sumo
cuidado en el copiado de
textos

3. Contrastar siempre con
fuentes juridicas externas
fiables. Antes de incorporar
el contenido a un documento
profesional, debe verificarse

2  AMERICAN BAR ASSOCIATION, Standing Committee on Ethics and Professional Responsibility, Formal Opinion 512, “ Gene-

rative Artificial Intelligence Tools”, 29-7-2024.
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su correccion contrastando
las normas, la jurisprudencia,
y los fundamentos genera-
dos con bases de datos juri-
dicas o manuales doctrinales
contrastados.

4. UsarlalA solo en materias
que se dominen. No debe
emplearse |A generativa para
resolver cuestiones en ambi-
tos en los que el profesional
no tenga conocimientos o
capacidad suficiente para
detectar errores.

5. Conservar trazabilidad
internadelusodelA enel
trabajo profesional. Besulta
aconsejable documentar,
al menos de forma interna,
cuandoy para qué se ha
utilizado la A, a fin de poder
justificar decisiones, contro-
les realizados y responsabili-
dades asumidas

5.- Conclusion:

abogacia digital ...

En el segundo cuarto del siglo
XXI, la |A esta afectando a

la profesion de la Abogacia,
sometiéndola a una profunda
transformacion de tal mane-
ra que el valor anadido por el
abogado no se encuentra prin-
cipalmente en su capacidad de
procesar grandes volumenes
de informacién y/o de ejecutar
tareas repetitivas con preci-
sion, sino en sus habilidades
para interpretar escenarios
complejos y establecer estra-
tegias para la prevencion o la
solucion del conflicto®.

Los abogados/as han de ser
conscientes de las grandes
posibilidades ofrecidas por

las tecnologias digitales, con
especial referencia a la |A,
aprovechandolas para mejorar
el ejercicio profesional; pero
también han de afrontary
gestionar adecuadamente los
riesgos que aportan.

§

3  Veéase José Sepulveda Sanchis y lulia Martinez Candado, “Introduccion a la inteli-
gencia artificial para abogados”, editorial Tirant lo blanch, Valencia, 2025, pagina 35
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